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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MATERIAL - INEXISTENCIA -
EMBARGOS NAO ACOLHIDOS - N&o havendo contradicdo, omisséo,
obscuridade ou erro material a serem sanados, na forma do disposto no art.
1.022 do CPC/15, ndo devem ser acolhidos os embargos de declaracdo que
visam, essencialmente, o reexame e consequente reforma da decisao
contida na decisdo guerreada.

EMBARGOS DE DECLARACAO-CV N° 1.0384.17.003135-3/002 -
COMARCA DE LEOPOLDINA - EMBARGANTE(S): ESPOLIO DE MARCIO
HENRIQUE ALVARENGA PIMENTEL - EMBARGADO(A)(S): ROGERIO
CAMPOS MACHADO
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 182 CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em NAO ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO E APLICAR
MULTA.
DES. MOTA E SILVA.

RELATOR.

DES. MOTA E SILVA (RELATOR)
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VOTO

Trata-se de recurso de embargos de declaracao opostos pelo Espdlio de
Méarcio Henrique Alvarenga Pimentel em face do acérdéo de fls. 247-252 em
que esta douta turma negou provimento ao recurso de apelacao.

A parte embargante requer, através dos embargos de declaracéao, o
reexame do pedido de justica gratuita, pugnando pelo seu deferimento, sob o
argumento de que apos o falecimento do seu provedor, estes passaram a
receber apenas a aposentadoria do INSS, ndo tendo condicdes de arcar com
as custas processuais e demais despesas.

Intimada a parte apelada esta se manifestou as fls. 258-263, pelo
desprovimento dos embargos de declaracao, pela majoracdo os honorarios
advocaticios sucumbenciais e pela fixacdo de multa com fulcro no artigo
1.026, §2° do CPC.

E o breve relato. Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre ressaltar que nos termos do Enunciado 07 do
Forum de debates aprovado na Sesséo Plenaria realizada neste Eg. TIMG
em 26/02/2016, "Considera-se suficientemente fundamentada a decisao em
gue o juiz se manifesta sobre os argumentos relevantes e pertinentes
alegados pelas partes".

Logo, o julgador ndo esta obrigado a refutar todas as alegacdes trazidas
aos autos. Significa dizer que, para expressar sua convic¢do, o 6rgao
julgador néo precisa aduzir comentarios acerca de todos os argumentos
apresentados pelas partes, sendo suficiente que fundamente sua deciséo,
ainda que de forma sucinta, expressando as razdes de sua convicgao.
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Ao exame do acordao, nao vislumbrei qualquer omissao, obscuridade ou
contradicdo a ser declarada, tendo em vista que, quando do julgamento do
recurso de Apelacéo, houve a correta analise das razfes recursais.

Constata-se na realidade que a parte embargante ndo concorda com o
gue restou fundamentadamente decidido e busca a reforma do julgado,
através da via inadequada para tal, qual seja, embargos de declaracéo.

Assim constou do v. acordao:

Apesar de realizado pedido de justica gratuita, o requerente realizou ato
incompativel com tal pedido, juntado aos autos comprovante de pagamento
de preparo de fls. 237, motivo pelo qual deixo de apreciar pedido aludido,
restando este prejudicado (fls. 249).

De fato, tem-se que € cabivel o pedido de justica gratuita a qualquer
tempo, desde que devidamente comprovado documentalmente a alteracao
da situacéo da parte, a fim de demonstrar sua impossibilidade de arcar com
as despesas processuais.

No caso dos autos, ndo obstante a parte tenha formulado o pedido de
justica gratuita em sede de apelagao, deixou de comprovar documentalmente
sua alegada hipossuficiéncia e, além disso, praticou ato incompativel com tal
pedido, qual seja, procedeu ao recolhimento do preparo recursal.

Desta feita, esta douta Camara deixou de analisar o pedido de concessao
do beneficio ante a pratica de ato incompativel.

Neste sentido:
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APELACAO CIVEL - PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE REJEITADA -
JUSTICA GRATUITA REVOGADA - RECOLHIMENTO DO PREPARO
RECURSAL - ATO INCOMPATIVEL COM A ALEGADA INSUFICIENCIA DE
RECURSOS - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA REJEITADA -
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO - PRETENSAO INDENIZATORIA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PROPRIETARIO DO VEICULO -
DANOS MATERIAIS COMPROVADOS - QUANTIFICACAO COM BASE NA
PERICIA OFICIAL - POSSIBILIDADE - DANOS MORAIS - CONFIGURACAO
- CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENACAO - ALTERACAO DE OFICIO
- PEDIDO DE CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE -
DESCABIMENTO - RECURSO DESPROVIDO.

(..)

- A parte que recolhe o preparo recursal pratica ato manifestamente
incompativel com a insuficiéncia de recursos declarada, razdo pela qual
merece revogacao o beneficio da justica gratuita que lhe havia sido deferido.

(.)

(TIMG - Apelacao Civel 1.0223.12.021922-3/001, Relator(a): Des.(a) Mota e
Silva, 182 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/07/2019, publicac&o da
simula em 12/07/2019).

No mesmo sentido supra tem-se diversos julgados deste Eg. TIMG:
1.0239.08.010445-2/001, 1.0521.09.093027-7/002, 1.0701.12.037068-2/002,
1.0024.14.252814-0/001, 1.0002.18.000361-4/001, 1.0027.08.160472-3/002,
1.0024.11.213523-1/001, entre outros.

Pode o Embargante até ndo concordar com os motivos do decisum, mas
este possui fundamentacéo completa e suficiente para a concluséao a que se
chegou.
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A interposicdo do presente recurso ndo se adequou as hipoteses
previstas no art. 1.022 do CPC/15.

Assim, considerando que os embargos de declaracdo sao
manifestamente protelatérios, posto que ausente 0s requisitos para o seu
acolhimento, com fulcro no artigo 1.026, 82° do CPC, condeno a parte

embargante ao pagamento de multa no valor de 2% sobre o valor atualizado
da causa.

Nao ha que se falar em majoracdo dos honorarios sucumbenciais posto
que ja fixados no patamar maximo legal previsto.

Diante do exposto, NAO ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS
DECLARATORIOS.

O E APLICARAM MULTA.
DES. ARNALDO MACIEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOAO CANCIO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NAO ACOLHERAM OS EMBARGOS DE DECLARAC"



